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Abstract: As the core concept of Western modern aesthetics, aesthetic autonomy has experienced a

process of establishment. From the 18th century to the 20th century, on the basis of Kant and

influenced by the thoughts of The Times, the concept of aesthetic self-discipline has been fully

developed from the subjective aesthetic attitude to the objective aesthetic form and reached a kind of

theoretical consciousness in the 20th century. It was Kant who really gave aesthetics an independent

status in the philosophical sense. Kant’s aesthetic disinterest has a great influence on Chinese

aesthetics and is of great significance to the aesthetic reconstruction of contemporary Chinese

literature and art. On the basis of criticizing and inheriting Kantian aesthetics, Mr. Li Zehou put

forward “subjective practical philosophy” and “human ontological aesthetics”, which have promoted

the subjectivism, esthetic theory and axiology of contemporary Chinese Marxist aesthetics to varying

degrees. The transformation of aesthetic theory is embodied in three aspects: aesthetic reflection theory,

aesthetic emotion theory and aesthetic ideology theory; The turn of axiology is embodied in two

aspects: practical axiology and aesthetic freedom.
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摘要：审美自律性作为西方现代美学的核心概念，其确立也经历了一个过程。从十八世纪到二十世

纪，在康德的基础上同时受时代思想的影响，审美自律的观念从主观审美态度到客观的审美形式等

不同层面获得了充分的发展，并在二十世纪达到了一种理论自觉。真正在哲学意义上给予美学以独

立地位的是康德。康德审美无利害性对中国美学产生巨大影响并至今对于当代中国文艺学美学重构

有重要意义。李泽厚先生在批判继承康德美学的基础上提出的“主体性实践哲学”和“人类本体论

美学”都不同程度地推动着中国当代马克思主义美学的主体论转向、审美论转向、价值论转向。其
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中审美论转向具体体现在三个层面：审美反映论、审美情感论和审美意识形态论；价值论转向则体

现在两个层面：实践价值论和审美自由论。

关键词：审美自律性；中国；美学

1.审美自律性

自律，来源于希腊语 Heautos(自我)和 Nomos(法律)，“自律”字面上来理解即是自我立法的能

力，也就是自我统治 (self-govern)或者自我约束 (self-discipline)。与自律相对应的是他律

(heteronomy/heteronomous)。作为理论概念的“自律”与“他律”最早是由康德提出的，这个语境的

“自律”指向的是道德主体对自我意志的立法，要完成的是自我实现；“他律”指向的是主体自身

以外的其他因素左右了道德主体的自我意志，如环境、社会、制度等因素。若从美学角度来看的话，

作为独立学科的美学存在其自身发展的规律，但我们应该看到，美学不可能完全独立于社会历史之

外，它总是会与其他的因素产生一些牵连。因此，美学的“自律”就是美学学科遵循自身学科内部

的特性发展的规律，这个过程中，美学的所有发展形态、逻辑都不可逾越美学本质性规定；美学的

“他律”指的是美学在遵循其学科内部的本质性规定外，还会被外部的一些因素影响，这就使得美

学的发展形态呈现出多样化，与之对应，美学研究也就不能只从美学学科内部入手，还要进行一些

“语境化”的研究，结合特定的外部条件进行考察。

审美自律性作为西方现代美学的核心概念之一，其确立经历了一个过程。

从十八世纪到二十世纪，在康德的基础上同时受时代思想的影响，审美自律的观念从主观审美

态度到客观的审美形式等不同层面获得了充分的发展，并在二十世纪达到了一种理论自觉。艺术的

审美自治思想形成了若干哲学、美学、文学艺术领域的思潮，强调审美的非功利性、艺术自治和艺

术的审美特性是这一脉理论源流的共同主张。至形式主义美学，自律论美学达到了其极端形态。

2.康德美学的自律性

康德从英国经验派美学“审美无利害”的论断出发，从质、量、关系、情状四个契机(moment)

对审美鉴赏判断进行了分析，得出了美具有无利害、非概念但具有必然性、非概念但具有普遍有效

性、无目的的合目的性等特点。从哲学上拓展和深化了英国经验派的审美无利害的观念，正式确立

了自律的审美态度。

此外康德还提出自由美和依存美的区别。自由美是没有目的的，是以物只为自身而存在的美。

依存美以对象的概念为基础，以有目的的完整性为前提。前一种是纯粹的，后一种是不纯粹的。纯

粹美是纯形式的，它们与特定的目的和用途无关，自在自足，纯粹自由。这种美是先验美学研究的

对象，也寄托了康德的审美理想。但是，现实界中的事物大多是混杂的，纯粹的东西少之又少。康

德举出了花、鸟、贝类的例子，它们以单纯的形式令人愉快；又举了无标题音乐，这类音乐无标题、
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无歌词，不会在旋律、音调等形式因素以外给人以任何内容性的提示，所以也不会附加任何外在的

意义，而只是以其纯粹的音乐给人以愉悦。

经过康德从哲学上对审美能力的廓清和审美原理的分析，他论证了一系列美学根本问题，为美

学的发展打下了坚实的理论根基，审美自律的观念也逐渐成为美学的基础观念和重要原则之一。

3.康德美学对中国当代美学的意义

中国现代美学的“自律”表现为中国现代美学的逻辑起点问题，这里有一个内在审美关系的转

变。随着生产力发展，中国古代的那种客体和主体之间的主被动关系发生转变。古人在自然面前的

那种微弱地位与顺应方式得以转换，人的主体性得以上升。中国现代美学的他律问题，其实也就是

外在的社会历史背景条件对中国的影响问题。我们知道，中国现代学术的产生、形成与发展过程中

接受了西方思潮的不少影响，这就使其不可避免地呈现出以下特征：一定程度上缺乏创新、文论与

美学理论边界模糊、学科建设尚不成熟。

关于中国现代美学的“自律”与“他律”，最早是薛富兴注意到这一问题，他认为：“审美的

独立自治是现代中国美学的第一主题。然而，现代美学并不独立、单纯。它从一开始就伴随着另一

种声音，一种那个时代所特有的、不可避免的，甚至更为震耳的声音——启蒙。实际上也许正因启

蒙运动的需要，审美才又一次显得如此重要，如何使审美能更有效地为启蒙运动服务，便成了现代

美学的第二主题。”[1]后来，他又提出了“审美的‘自治’与‘他治’是中国现代美学的基本矛盾，

这两者的相互对立、交织与更替构成了本世纪中国美学的辩证历程。现代美学的逻辑起点无疑应是

审美‘自治’意识的出现，中国也不例外。然而，中国现代美学的展开却并不是这一逻辑起点的有

机延续。由于特殊的社会历史状况，中国现代美学被推上了‘他治’轨道。这一情势直到中国的政

治环境在 70 年代末的改观而为之一变。现代审美‘自治’意识的再次觉醒，一方面成为中国美学界

的一次自觉的具有现代意义的补课，另一方面则更深刻地反映出与传统的审美理想告别的艰辛。”

[2]

康德关于美的分析，特别是“审美无利害”的主张对中国对美学对文艺学建构造成了巨大的影

响。“文革”时期中国文艺理论强调文艺为政治服务，文艺甚至美学都成为了政治斗争的工具。后

来人们开始反思“文革”，康德美学中关于“审美无功利性”、“无目的性”等艺术自律论成为了

中国文艺学美学学科重构的直接武器。这个阶段朱光潜先生、宗白华先生都多多少少地秉承了其“艺

术自律”的主张。近年来比较热的话题“审美意识形态”其渊源也是康德美学思想。康德美学中关

于“人”的主体性思想也对中国文艺学美学造成了一些不小的影响。刘再复先生的《论文学的主体

性》引起过热烈讨论。其实最早对于“主体性”问题进行探讨的是李泽厚先生，这一点刘再复先生

也承认。这些关于主体性的论争为中国的文艺学和美学建构起了人学维度，并且有利于将美学与文

艺学主体的“人”从政治牢笼中解放出来，这些追根溯源都要归功于康德美学。

李泽厚先生在批判继承康德美学的基础上提出的“主体性实践哲学”和“人类本体论美学”[3]
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都不同程度地推动着中国当代马克思主义美学的主体论转向、审美论转向、价值论转向。其中审美

论转向具体体现在三个层面：审美反映论、审美情感论和审美意识形态论；价值论转向则体现在两

个层面：实践价值论和审美自由论。

3.1.康德美学与中国当代马克思主义美学的主体论转向

前期的中国马克思主义美学研究者强调唯物主义，强调美的客观性，他们否定唯心主义美学观，

因而与之相关的“主体性”、“审美情感”、“人性”、“审美心理”等问题都并未受到重视。即

使是在五六十年代的美学大讨论中，吕萤、高尔泰等人提出的“美是主观的”，还有朱光潜所说的

“美是主客观的统一”的观点都多少涉及了审美主体心理的部分，但最重要的是李泽厚“利用当时

批判资产阶级唯心主义，宣传辩证唯物主义与历史唯物主义的思想背景，利用蔡仪、朱光潜在理论

上的失误和偏颇，对马克思的思想做了较为深入的开掘和较系统的阐发，从而赢得了大多数人的同

情和赞同。”由此一来，他们的那些审美主体论就会被边缘化。但是五六十年代的李泽厚还无法对

于“主体性”问题进行彻底深入的探讨，他当时的实践论美学与旧唯物主义认识论美学之间的联系

比较密切。他曾认为美是以形象来反映社会发展本质，美就是对于社会发展的本质、规律的感性显

现。在这种美学观点中，占据主导的是社会本质和规律，是以“社会”为本。但从七十年代开始李

泽厚受到康德影响，他的美学思想开始从“社会”向“人”转变。康德通过唯心主义先验论的方式

探索了人类的精神结构，从而把握了“人类主体性的主观心理建设”这一“人性”建设问题。因而

李泽厚将康德美学思想与马克思思想相结合，创建出“主体性实践哲学”与“人类本体论美学”。

在八十年代的时候，李泽厚又对这种主体性转向进行了更深一步的讨论，他提出马克思主义哲学建

设在关注物质文明和文学艺术与外部现实关系的同时，也应该关注精神文明建设、关注“心理本体”

问题。这是一种带有普遍性、社会性和必然性的主体性，它与康德的先验主体性联系密切。康德认

为人类心灵结构由知、情、意三部分组成，他站在唯心主义先验论立场将探讨的重点置于主体心理

先验形式。但李泽厚对于这种先验主体论进行了马克思主义实践论和历史唯物主义的改造，这就使

得他的“主体性”具有两个双重含义：首先是它有外在、内在双重结构，即工艺-社会和文化-心理；

其次就是它具有人类群体和个体身心的双重性质。康德美学经由李泽厚之手推动了中国当代马克思

主义美学的主体性转向，从而使得文艺学美学之人学本质回归，并在八十年代开始呈现“向内转”

的趋势。同时，审美论转向与价值论转向也接踵而至。

3.2.康德美学与中国当代马克思主义美学的审美论转向

以康德美学的“审美无利害”自律论为基础，中国当代马克思主义美学以主体论文艺学的文学

向人回归、向自身回归，主要表现有三个层面：审美反映论、审美意识形态论和审美情感论。

康德学说在八十年代成为文学审美论的哲学支撑点，其审美情感论与审美自律论启示着中国当

代马克思主义文学本质论转型，使得“文学反映论”和“文学意识形态论”从庸俗社会学转向了“审

美反映论”和“审美意识形态”。王元骧曾指出是康德真正地将情感提升到了作为艺术审美特性之

最根本因素的高度加以肯定。“审美反映”作为一种及其特别的情感反映，它是审美主体在审美感

受和体验的过程中体会社会生活的，不同于“认识反映”。而“审美意识形体论”则是王元骧受到
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康德“美是道德的象征”的启发而阐发出来的维度。因为在他看来，审美总是与假恶丑相斥从而指

向真善美，唯有那些合乎历史发展规律、体现人类进步理想、美好愿望的意识形态才有机会与审美

融合。

康德将审美与情感分明地对立起来，“审美情感论”成为了基本的美学定律。在其有关“纯粹

美”的分析中也可以看到，他通过参照真与善，凸显了美的无功利无目的性。在 50 年代，康德的这

种审美情感论便启发李泽厚揭示了形象思维的特征包含了“美感情感态度”，后来他还提出了文学

艺术的“情感性”特点。但李泽厚的“人类本体论美学”是他受到审美情感论影响最为深刻的体现，

他认为马克思主义哲学应该以实践唯物主义为基础走向康德“文化心理结构”，这样才能建构其人

类“心理本体”——智力结构、审美享受、伦理意识。而人类本体美学核心便是其中的审美享受，

李泽厚又称之为“情感本体”。这是一种个体的审美情感，其中包含了康德唯心主义先验论的“共

同感”，也包含着马克思主义实践论与历史唯物主义的社会性、民族性。邓晓芒在研究康德美学的

基础上以“情感”为立论建立起了“人类实践论美学”思想体系，其强调的美的根源不仅仅包括李

泽厚一直以来推崇的“物质生产实践”，而且还包括“人类精神实践”，然后依照康德的知情意结

构从人类精神实践中分出“情感”，便可从中获得“美的本质”——经过对象化的情感即为美。这

样的审美情感本质论是有双重性的：第一，它的前提是马克思主义实践论与唯物主义原理；第二，

其核心是康德的审美情感论，但它并非是以情感作为先验的，而是在实践论的基础上去探讨美的本

质问题的。

3.3.康德美学与中国当代马克思主义美学的价值论转向

谈及“价值”问题，历来备受关注的一直都是客体之存在与变化对于作为主体的人的意义，其

实还是以人的地位为核心的。康德的“实践理性”、“美是道德的象征”与“自由”等概念范畴都

涉及到了“价值”、“审美价值”等问题[4]。中国的学者对于康德的价值论进行批判继承同时又结

合马克思主义实践论与唯物主义哲学，大致可以分为两个层面：审美价值论和实践价值论。

康德关于实践有两重定义：技术实践与道德实践。王元骧以此为基点提出康德的道德实践论可

帮助我们理解“人生实践”。因为人生实践并非是完全为外部规律所规定的活动，它是依据主体自

身的价值判断如理想、信念等而进行的自由选择活动。如果艺术的实践本性也可确定为是为人生实

践确立高尚目标与理想，那么早期实践美学忽视审美超越性的局限便可以迎刃而解。

康德美学在沟通自由和自然两个领域的同时也由此将“自然人”培养成了“自由人”——遵守

道德律令之人。美是道德的象征，同时也是自由的象征。这样的追求自由思路指引着德国古典美学

一直向前发展，但是到了马克思那里，自由作为价值诉求的同时也被升华为一种历史、现实活动。

他的终极社会理想是人类通往自由王国、审美王国。他要人类能够在“物质生产领域的彼岸”进行

一种能够实现人性全面复归的审美活动，因为这是最自由的生命活动。所以，马克思美学思想是对

康德美学思想继承的基础上进行的超越。而李泽厚说“美是自由的形式”、周来祥认为“美是和谐

自由关系”，以及蒋孔阳“美是自由的形象”等命题全部都是对于康德美学思想、马克思美学理论

的创新性继承。
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